2007:1

Julkaisijat: _
Oikeuspoliittinen Oikeus- ja
yhﬁistys & yhteiskuntatieteellinen
Demla ry yhdistys




Miia Halme Oikeus 2007 (36); 1: 32-43

LAKI JA IHMISOIKEUDET -~
ETNOGRAFINEN LAHESTYMISTAPA

Tiivistelmii: Antropologinen ihmisoikeustutkimus on jatkuvasti lisdantynyt. Tutkimuksen analyyttinen taso
on kuitenkin ajoittain pettymys: sosiaalisen konstruoinnin sijaan ihmisoikeuksia kohdellaan tietyn ennalta
méiritetyn sisallén omaavina materiaalisina tosiasioina. Témién ldhtskohdan seurauksena antropologit muuttuvat
kriittisistd tarkastelijoista ihmisoikeuskentdn vilineiksi. Ihmisoikeustutkimus tarvitsee uudenlaista etnografista
lahestymistapaa. Artikkeli pohjautuu pohjoismaisista ihmiscikeusjuristeista koostuvan asiantuntijaverkos-
ton piirissi vuosina 2002-2005 tekem#ini kenttityshon. Keskeisen sijan saavat legaalisuuden ja legitimi-
teetin kisitteet, joilla kuvailen ihmisoikeuksien ja lain kompleksista suhdetta. Laajennan analyysia Brunro
Latourin kasitteilld ammatillisesta etdisyydestd ja intohimosta. Analyysi valottaa ihmiscikeusasiantuntijoi-
den toimintaa ja tarjoaa uudenlaista empiirista materiaalia ihmisoikeusilmion sisdlltsti.

Asiasanat: antropologia, laki, legitimiteetti, legalistisuus, asiantuntijuus

Skeptimismisti syleilyyn

7 ntropologian ja ihmisoikeuksien keskindinen suhde on pitkéian ollut ongelmallinen. Vuonna
F 3

4 51947 Amerikan antropologinen seura (AAA) kiinnitti Franz Boasin johdolla huomiota

tekeilld olevan YK:n yleismaailmallinen thmisoikeuksien julistuksen' sisdltdmiin [insimaisiin
plirteisiin, erityisesti niiden yksilokeskeisyyteen. AAA:n lausunnossa painotettiin timéan teke-
vén ihmisoikeuksien soveltamisen muihin kulttuureihin ongelmalliseksi (AAA, 1947; ks. myds
Toivanen 2006). Lausuntoa seurasi vuosikymmenten jakso, jolloin antropologien kiinnostus
thmisoikeuksia kohtaan oli vihdisti ja varautunutta, jopa epiluuloista (Goodale 2006),
Sittemmin antropologisen kentéin suhtautuminen on muuttunut radikaalisti, mistd yhden esi-
merkin tarjoaa Amerikan antropologisen seuran lausunto vuodelta 1999 (AAA, 1999). Siini
seura médritti viralliseksi linjakseen ihmisoikeuksien ja niihin liittyvéin toiminnan tukemisen.
Liséksi seura oli nelji vuotta aiemmin perustanut erityisen ihmisoikeuksiin keskittyviin alako-
mitean.? Karen Englen mukaan antropologien epiluuloisuus on muuttunut ihmisoikeuksien
syleilyksi’ (Engle 2002). Suhtautumisen muutosta kuvastaa myos se, etti vuoden 1947 lau-
sunto on monen antropologin mielestd seuran suurin hépeépiikku. My®#s ihmisoikeuksiin liitty-
v antropologinen tutkimus lisééintyy kiivaassa tahdissa. Tutkimuksen analyyttinen taso tuot-
taa kuitenkin pettymyksii: suuri osa antropologeista ottaa ihmisoikeudet annettuina ja kisit-
telee niit4 ikd#n kuin ihmisoikeuksilla olisi tietty ennalta méiritetty sisilts, perusolemus. Kiy-
ténndssi timé nikyy tavassa, jolla antropologit (véhintifin teoriassa) analysoivat muut infor-
manttiensa® kiyttdminsi kiisitteet, mutta puhuvat ihmisoikeuksista ikd#in kuin ne olisivat ab-

1 Jatkossa ’ihmisoikeuksien julistus’,
2 Koemitean toiminnasta tarkemmin ks. AAA Human Rights Committee, 2006.
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soluuttisia, objektiivisesti ja empiirisesti olemassa olevia tosiseikkoja. Kuitenkin t&m4 on illuu-
sio: kilytinnossi kukaan ei tismiillisesti tiedd, mité ihmisoikeudet ovat.*

Esimerkin analyyttisestd erosta ihmisoikeuksien ja muiden antropologisten tutkimuskoh-
teiden vililld tarjoaa tilanne, jossa tutkimuksen kohteena ovat heimoyhteisdsss esi-isien hen-
kiin liittyviit uskomukset ja rituaalit. Tutkija saattaa kuulla informanteiltaan tilanteista, joissa
henget vierailevat maan péilli. Hinelle saatetaan kertoa vaatimuksista, joita henget asetta-
-vat ruoka-aineille, koristukselle tai muille materiaalisille seikoille. Informanttien kertomukset
- tarjoavat tutkijalle aineistoa esimerkiksi yhteisén sosiaalisesta hierarkiasta tai sukulaisuussuh-
- teista. 3 .

Kertomukset eiviit kuitenkaan ole empiiristi todistusaineistoa esi-isien henkien objektiivi-
sesta olemassaolosta. Vaikka henget olisivatkin olemassa informanteille itselleen absoluutti-
" sena totuutena, antropologiaa kiinnostaa ensisijaisesti niiden olemassaolo sosiaalisen konst-
- ruoinnin tuloksena, ei materiaalisena faktana.> Tutkimuksen kannalta ero on olennainen: in-
- formanttien kertomuksia ei késitells objektiivisen faktan lihteens vaan raakamateriaalina, joka
 tulee analysoida ja tulkita. )

Ihmisoikeustutkimuksessa analyysi ja tulkinta ja#vit usein puuttumaan. Tdmén sijaan in-
formanttien, esimerkiksi ihmisoikeusasiantuntijoiden, jakamaa tietoa kohdellaan sosiaalisen
konstruoinnin sijaan todistusaineistona tiettyjen materiaalisten tosiseikkojen, nimelld sanoen
ihmisoikeuksien absoluuttisesta ja essentialistisesta olemassaolosta.

Téstd puuttuvasta analyyttisestd askeleesta seuraa ongelmia. Néistd konkreettisin liittyy
tapaan, jolla ldhestymistapa muuttaa antropologit ihmisoikeuskentin vélineiksi (Merry 2005):
keskustellessaan ihmisoikeuksista ikdén kuin ne olisivat olemassa objektiivisina tosiseikkoina
antropologit mys edesauttavat timin toteutumisessa — he ovat muuttamassa juridista fik-
tiota aineelliseksi tosiseikaksi.* Témd seuraus liittyy ihmisoikeuksien ja laajemmin juridisen
kentin sisdiseen dynamiikkaan, jonka keskeiseksi piirteeksi erityisesti kriittiset oikeusteoree-
tikot ovat midrittineet normien indeterminenssin eli mairitteleméattmyyden tai avoimuuden
(Boyle 1985; Onuf 1985; Koskenniemi 1989). '

Lyhyesti maaritettyni indeterminenssilld tarkoitetaan sitd, etté juridisten normien sisilté
on aina avoin vastakkaisille argumenteille. Téten normit viime kédessi saavat sisélttnsi vas-
fa timén argumentaatioprosessin kautta. Tamé ldhtSkohta koskee myds ihmisoikeuksia. Téten
—huolimatta esimerkiksi valtaisasta thmisoikeussopimusten méaéréstd — my6ské#n ihmisoi- -
keuksien sis#lts ei ole tisméllisesti *olemassa’ tai tiedossa, vaan se on jatkuvien lagjentumis-

3 Informentti-termilld viitataan antropologisessa tutkimuksessa henkildsn, jolta tutkija saa tietoa esimerkiksi
osallistuvan havainnoinnin ja haastattelujen kautta.

4 Kasittelen sekd titd ettd muita artikkelin esiin nostamia teemoja laajemmin tyon alla olevassa vaitdskirjassa-
ni.

5 Tusta ei kuitenkaan seuraa, ctteivatks henget voisi olla olemassa myds materiaalisina tosiseikkoina, Tdmiln
asian varmentaminen ‘kovien® tieteiden objektiivisten mittareiden mukaisesti ei kuitenkaan ole antropologi-

L an ensisijainen tutkimuskohde. '

F 6 Témdn taipumuksen havaitsi esimerkiksi kriittinen oikeusteoreetikko Rajagopal Balakrishnan Amerikan ant-

ropologisen seuran vuosikokouksessa 2006, jossa hdn kommentoi antropologeja ja oikeustietieteilijoitd yhdis-

tiinytt4 sessiota, Puheenvuorossaan hidn kiinnitti erityisesti huomiota tapaan, jolla antropologit k#yttivit ih-

misoikeuksien kisitettii. Amerikan antropologisen seuran vuosikokous, Washington DC, 30.11.-4.12.2005. Invited

Session: Transnationalism and the Anthropology of Rights. 1.12.2005.
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jatarkennuspyrkimyksien alaisena.’
Tamén sisdisen dynamiikan tunnistaminen muuttaa anfropologin roolia merkittdvisti: mi-

kili han pyrkii tutkimuksessaan pitdytyméin tieteenalan perinteisessd tehtivissd, sosiaalis-

ten faktojen kerdimisessd ja analysoinnissa (Latour 2005, s. 146)® ihmisoikeusdiskurssin
mekaanisen kdyttimisen sijaan olennaiseksi muuttuu ihmisoikeusdiskurssin tai -tiedon méé-
rittdvien sosiaalisten prosessien analysointi (Rifes 2001 & 2002; Merry 2006a).

Analogiana tieteentutkimus

Thmisoikeuksien kohdalla antropologit eivit kuitenkaan usein tyydy tihén rooliin, vaan pyrki-
viit tutkimuksellaan edistaméasin ihmisoikeuksien toteutumista. Tama nikyy kdytanndssa ti-
lanteissa, joissa antropologit yrittéivat auttaa oman’ heimonsa selviytymisti esimerkiksi glo-
balisaation aiheuttamien muutosten jaloissa (Bartholomew — Levi 2003; Goodale 2006).
Analyyttisempiin tutkimukselliseen lopputulokseen paistiisiin tieteentutkimuksesta tai
ANT-tutkimussuunnasta (Actor-Network-Theory) lainatuilla lihestymistavoilla. Tieteentut-
kimuksessa keskeinen tutkimuskohde muodostuu nimenomaan tieteellisten faktojen sosiaali-
sesta konstruoinnista. Téten tutkimuksen pyrkimykseni ei ole selvittis, ovatko faktat tosia
vai eivit, vaan tutkia niiti sosiaalisia prosesseja, joilla faktat on konstruoitu. Tdten my&skéién
faktojen totuudellisuuteen tai oikeellisuuteen ei oteta suoraan kantaa (Latour 2005, s. 83-99).
Analogia tieteentutkimuksesta soveltuu ihmisoikeuksien tutkimukseen osuvasti my&s toi-
sesta syysti. Tama liittyy tapaan, jolla ihmisoikeusasiantuntijat rinnastavat ihmisoikeudet tie-
teellisiin faktoihin. Esimerkin tarjoaa keskustelu, joka kéytiin Pohjoismaisen ihmisoikeusver-
koston koulutustilaisuudessa vuonna 2003, Keskustelu koski ihmisoikeuksien julistuksen luo-
misprosessin lénsimaisia vaikutteita ja niiden suhdetta ihmisoikeusilmitn ja -diskurssin lénsi-
maisuuteen. Keskustelun edetessé vierailevana asiantuntijana oleva luennoitsija puuttui sii-
hen sanoen: ”En oikeastaan ymmirri, mitd merkitystd on silld, ettd ihmisoikeuksien julistus

7 Erityisesti 1990-luvun aikana ihmisoikeusdiskurssi koki valtaisan laajentumisen ja nykydan ihmisoikeuksien alle
liitetasin yleisesti niin nafsten kuin vihemmisttkansojenkin cikeudet seké esimerkiksi oikeus tyohon tai ym-
paristésn. Myds vammaisten oikeudet ovat erityisesti vuoden 2006 sopimuksen kautta tulleet osaksi ihmisoi-
keuskenttas, jatkaen taten Vammaisten oikeuksien julistuksen vuonna 1975 aloittamaa kehityskaarta. Sen si-
jaan seksuaaljvihemmistsjen oikeudet eivit poliittisen arkaluontoisuutensa takia ole voimakkaista yrityksistd
huolimatta toistaiseksi kyenneet vakiinnuttamaan asemaansa ihmisoikeuskysymyksend. Ks. Convention or the
Rights of Persons with Disabilities 2006; Declaration on the Rights of Disabled Persons 1975. Vammaisten ja
seksuaalivihemmistéjen kaltaiset kdsitieet koetaan usein ongelmallisiksi ja leimaaviksi. Tissd yhteydessd ter-
mit johdetaan suoraan tavasta, joila niitd kaytetasn ihmisoikeuskentdlli; esimerkkingd Vammaisten oikeuksien
julistus.

&  Tists tehtavastd on kiyty antropologian piirissd runsasta keskustelua ja monet kommentaattorit pitavit ky-
seisenkaltaista objektiivista kuvausta erittain ongelmallisena tai mahdottomana. Ks. esim. Clifford — Marcus
1986. ‘

9 Latour korostaa, etta virheellinen fuulo tutkimussuunnan pyrkimyksestd “relativisoida’ tieteellisifl 16ydcksid on
aihenttanut valtaisia vaarinymmarryksia. Hin painottaa, ettei suuntauksen tavoitteena ole koskaan ollut esit-
tay kaikkien totuuksien olevan yhtd tosia — mink# seurauksena suuntausta voidaan pitad konservatiivisempa-
na kuin foucault’laista postmodernismia, joka saattaa kiyttdd tiede-termia monikossa (sciences) korostaakseen
lansimaisen tieteen partikulaarisuutta (Latour 2005, s. 88-98; Valverde 2003, s. 5-9). Toisaalta tisteen tutki-
jat ovat ajoittain korostaneet myos tapaa, jolla tieteellising pidettyja faktoja on keinotekoisesti konstruoitu
tieteellisen *loytamisen’ sifaan {Geison 1993). ANT-tutkimussuuntauksesta ks. Larour 2005, erityisesti s. 10-
11.
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on linsimaista alkuper#d. Samaa logiikkaa soveltaén voisi esittii relatiivisuuden teorian tai

. sihkon olevan linsimaisia asioita siksi, ettd ne keksittiin linnessd.”

Kommentti yhdistid kaksi edelli esitettyi lihestymistapaa: se seki irrottaa thmisoikeuk-
sien perusolemuksen ulkoisista sosiaalisista prosesseista, tissi tapauksessa ihmisoikeusjulis-
tuksen synnysti, etté rinnastaa ihmisoikeudet tieteellisen faktan kaltaisiksi tosiasioiksi. Ant-
ropologille timé antaa informaatiota niisté sisdisistd merkityksistd, joita thmisoikeusasiantun-
tija kyseisessi tilanteessa sijoittaa ihmiSoikeustietqon —ei informaatiota siiti, ettii ihmisoikeu-

- det ja sihkd ovat toisiinsa verrattavia objektiivisia totuuksia.

Byrokraattinen legalistisuus

Artikkelini loppuosassa analysoin thmisoikeuksien keskeisté, mutta ulkopuolisille pitkélti tun-
-tematonta pitrrettd: ihmisoikeuksien ja lain mutkikasta keskindists suhdetta. Tarkastelen suh-
detta legaalisuuden ja legitimiteetin termien nikokulmasta. Laajennan analyysid Bruno La-
tourin tekemilld professionaalisen intohimon ja etdisyyden erottelulla pyrkimyksendni tarkas-
tella tapaa, jolla ndmi piirteet ilmenevit ihmisoikeusasiantuntijoiden toiminnassa.

Maallikot mieltdvit helposti ihmisoikeudet ja lain synonyymeiksi — ihmisoikeudet méarit-
tyvit nimenomaan sillé, ettd ne ovat oikeutta, lakia. T4td sidonnaisuutta voimistaa se, ettd
ihmisoikeudet ovat tyypillisesti olleet nimenomaan juristien ajama ilmi&.'®

Suhde on kuitenkin mutkikas erityisesti sen takia, ettd ihmisotkeuksien katsotaan usein
sisdllollisessc merkityksessiin olevan lainsddddntdd edelld. Konkreettisesti tdmé tarkoit-
taa tilanteita, joissa lainsdddints e/ ole vield" kodifioinut kaikkia ihmisoikeuksia juridisesti
sitoviin dokumentteihin. Tami tilanne koski jo ihmisoikeuksien julistuksen aikaa: juridisesti ei-
sitovan julistuksen ja juridisesti sitovien sopimustent? vliin jai liki kolmen vuosikymmenen
aika, jolloin suurin osa nyky#sn tunnustetuista ihmisoikeuksista oli vailla selked juridista il-
menemismuotoa. '

Tarkoittaako tdmi, ettd juridisen ilmenemismuodon puuttumisen takia kyseiset oikeudet
eivit vield olleet ihmisoikeuksia sanan varsinaisessa merkityksessd? [hmisoikeusilmion alku-
vaiheita kuvailevista teksteistd on mahdotonta 10ytd4 téllaista tulkintaa. Esimerkiksi Paul
Laurenin mukaan ihmisoikeudet ovat pidinvastoin olleet olemassa jo ennen ihmisoikeuksien
julistusta (Lauren 1998). Taten ihmisoikeuksien olemassaolon perustetta ei olekaan mahdol-
lista sitoa konkreettisiin materiaalisiin seikkoihin kuten kansainvélisiin sopimuksiin. Tdmén sijaan
ne m#drittyvit immateriaalisesti, normatiivisista tekijoistd riippumattomista tekijoisti kdsin,
ihmisoikeuksien perusolemuksen kautta: tietty asia on ihmisoikeus, koska se on.”

10 Esimerkiksi Suomessa keskeisiksi voidaan nostaa 1980-luvulla ilmestyneet oikeustieteen vaitdskirjat, ndista
ensimmaisens Mati Pellonpddn viitoskirja (1984). Tirked keskustelunavaus oli myds Klaus Tornuddin vii-
t6s vuodelta 1986, jota voidaan ulkoministerion kirjalle antaman tuen seurauksena pitéd virallisena keskuste-
lunavauksena ihmisoikeuksista {Tdrnudd 1986). .

11 Ilmaisu 'not yef nousee esille keskeisesti ihmisoikeuskirjoituksista, ja ser voidaan katsoa sisillyttdvin erdiin
ihmisoikeusilmion keskeisimmista piirteista, nimellisesti sen voimakkaan tulevaisuuteen suuntautuvan progres-
siivisuuden.

12 Tissd viitataan kansalais- ja poliittisten oikeuksien yleissopimukseen sek taloudellisten, sostaalisten ja sivis-
tyksellisten oikeuksien sopimukseen. Sopimukset avattiin allekirjoituksille 1967 ja ne astuivat voimaan, kun
riittiviin suuri madra maita oli allekirjoittanut ne vuonna 1976 (ICCPR 1976; ICECSR 1976).

13 Tilts osin ihmisoikeuksia voidaan verrata luonnonoikeuksiin. Ks. Locke 1689, Thss4 artikkelissa ei jatketa tita
keskustelua. ’
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Duncan Kennedyn mukaan ihmisoikeudet saavat tillaisissa tilanteissa oikeuksille tyypil-
Jisen kaksinaisroolin: ne ovat olemassa seki lain sisilla ettd sen ulkopuolella (Kennedy 2002,
s. 185). Tamén seurauksena myds ihmisoikeuksien olemassaclo saa kaksinaisia selityksid.
Toisaalta niiden olemassaolo johdetaan tietyistd konkreettisista kansainvélisoikeudellisten
sopimusten artikloista, toisaalta ne oikeutetaan niiden perusolemuksesta kisin. _

Timi kaksoisdynamiikka luo tirkeiin rakenteellisen auktoriteettiposition (Sahlins 2004,
s. 125). Position ansiosta tietyilld toimijoilla on toisia korkeampi auktoriteetti masrittad, mitka
ei-kirjoitetuista, lain *ulkopuolisista’ normeista ovat ihmisoikeuksia, mitk3 eivit. Viittaan tilla
aiemmin lyhyesti esittelemzini ihmisoikeuskentéin ominaispiirteeseen, jonka seurauksena vain
osa ihmisoikeusdiskurssin avulla esitetyistit viitteistd saavuttaa laajemmin hyviksytyn ase-
man ilmitn sisilla. Sally Engle Merry on nimennyt nimé henkilot *vilittdjiksi’ (Merry 2006b,
5. 41). Legaalisuuden kannalta olennaista vilittdjien toiminnassa on, ettd suurin osa heisté on
juristeja. Téstd on seuravksena keskeinen pyrkimys "nostaa’ thmisoikeudet ei-juridiselta ta-
solla juridiselle tasolle (Meckled-Garcia — Cali 2006).

Valotan téti johtopitésti kolmella Pohjoismaisen ihmisoikeusverkoston piiristd nousevalla
esimerkilli. Esimerkkien keskeinen piirre on tapa, jolla thmisoikeusvalittijat pyrkivét korosta-
maan ja titen lisaamain ihmisoikeuksien legaalisuutta.' Ensimmainen esimerkki liittyy do-
kumenttien estetiikkaan (Strathern 1990). Dokumentit ovat keskeinen modernien byrokraat-
tisten yhteiskuntien piirre, jota viime aikoina on alettu tutkia enenevisti (Riles 2006; Rosga
2006). Ihmisoikeusilmi®n kannalta olennaiseksi nousee tapa, jolla myos *pehmeiden’ (Klab-
bers 2002), juridiselta sitovuudeltaan ambivalenttien, *lain kaltaisten’ [lawlike] (Merry 2006a,
s. 89) dokumenttien positiivisoikeudellista estetiikkaa korostetaan. Nisti esimerkkeind ovat
komitealausunnot seks Platform for Actionin kaltaiset julkilausumat (Merry 20064, s. 89).

Pohjoism‘aisen verkoston toiminnoissa legalistisuuden korostaminen nékyy verkoston jér-
jestamilld luennoilla. Tyypillisesti ihmisoikeusasiantuntija heijastaa ryhmén eteen kopion teks-
tistd, joka estetiikaltaan noudattaa sopimusteksteisti tuttua artiklamuotoista esitystapaa. Tekstin
kisittely korostaa sopimusoikeudellisia piirteité: asiantuntija viittaa tekstiin artikloiden nume-
roiden mukaan, esimerkiksi ’komitealausunto 36, paragrafi 6, alakohta 4'. Tama kisittelytapa
korostaa dokumentin legalistista lnonnetta luoden kuulijoille — kyseisess tilaisuudessa oppi-
laista muodostuvalle yleisolle'> — vaikutelman, ettd kyseinen dokumentti myds juridiselta sta-
tukseltaan vastaa sopimusteksti.

Tatd vaikutelmaa voimistaa dokumenteille annettu status sopimusteksteja tarkentavina
asiakirjoina, esimerkkina: Tt artiklaa on kiisitelty Taloudellisen ja sosiaalisten oikeuksien

14 Pohjoismainen ihmisoikeusverkosto koostuu ihmisoikeusjuristeista, jotka tyoskentelevat yliopistoissa, ihmis-
oikeusinstituuteissa seka esimerkiksi YK:n ihmisoikeuselimissd. Verkoston yksi keskeinen toimintamuoto on
koulutustilaisuuksien jirjestaminen; tilaisuuksien osallistujat ovat pohjoismaisia seki vierailevia ihmisoikeusasi-
antuntijoita muualta maailmasta sekd ihmisoikeuksista vaittskirjaa tekevii tohtoriopiskelijoita. Tédmén lisak-
si verkosto jrjesti# tutkijavaihtoja seka yllapitaa sihkopostilistaa, joka valittad tietoa.sekd verkoston tapah-

tumista eitd muista ihmisoikeuksiin liittyvista asioista. Verkostoa voidaan toimintamuodoltaan pitad tyypilli- -

send ihmiscikeuskentan instituutiona, joiden lukumadrs maailmanlaajuisesti on huomattava (Rifes 2001).

15 Pohjoismaisen verkoston osallistujat jacteliaan kategorioihin "Faculty’ ja *Students’, joista ensimmaiset toi-
mivat tiedon jakajina, toiset sen vastaanottajina. Nimitykset korostavat verkoston koulumaista luonnetta ja
antavat ihmisoikeustiedolle tietyn luonteen; tieto on luontecltaan sellaista, ettd sitd pitavat hallussaan tietyt
tahot — ihmisoikeusasiantuntijat — jotka jakavat sitd toisille, eli opiskelijoille. Vaikka luonnehdinta sindllazn
kuvastaa my0s akateemista tydnjakoa yleisemmin, Pohjoismaisen verkoston koulutukseilisessa mallissa on tiettyja
huomionarvoisia erityispiirteits, jotka vaikuttavat myos ihmiscikeustiedon luonteesta tehtyihin olettamuksiin,
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komitean loppulauselmassa 8, paragrafissa 5, jossa todetaan...” Esitystapa viestii, ettd loppu-
Jauselman johtopéitdkset selventivit ja titen tavallaan jatkavar sopimusten tekstid. Tami
kasittelytapa rinnastaa kyseisen dokumentin jélleen asiakirjoihin, joilla on éelkeéimpi oikeudel-
Jinen status. Titen esitystapa voimistaa myds esiteltidvin dokumentin oikeudellista statusta.
Olennaista kyseisessi Pohjoismaisen verkoston kontekstissa on, etté se on luonteeltaan

. opetustilanne. Téten kuulijoilla on vain poikkeustapauksissa hallussaan tietoa, jonka avulla he

osaavat sijoittaa kyseisen kaltaisen esitystavan osaksi ihmisoikeuskentin laajempaa taipumusta
korostaa legalistisuutta. Esitystapa saakin merkittiviin roolin sen vaikutelman synnyttimisessé,
ettd kyseisen dokumentin oikeudellinen status mygs faktisesti on esitetyn kaltainen. Legalis-
tisen estetiikan kiyttd voidaan tunnistaa keskeiseksi tekijaksi prosessissa, jonka avulla ihmis-
oikeuksien kenttdd muokataan toivottuun, legalistisempaan suuntaan.

Toisen esimerkin legalistisuuden korostamisesta tarjoaa ihmisoikeussopimusten tulkintaan
osallistuvien ja yksilévalituksia kisittelevien komiteoiden rooli. Varsinaisten tuomioistuinten

. puuttuessa komiteoilla on keskeinen rooli sopimusten noudattamisen seurannassa (Merry

20064, s. 72). Oikeudelliselta statukseltaan ja toimintatavoiltaan komiteat poikkeavat tuomio-
istuimista: niiden jisenet ovat itsendisii asiantuntijoita siind missi tuomioistuinten jisenet ovat
tuomareita. Lisdksi komiteoiden tuottamia dokumentteja kutsutaan yleisiksi kommenteiksi
[General Comments], loppupéitelmiksi [Concluding Observations] tai ohjeiksi [Guidelines],
jotka tuotetaan konstruktiivisen dialogin avulla (Nowak 2006, s. 149); tuomioistuimet puoles-

-taan tekevét pifitdksid ennalta méfritetyn oikeusprosessin kautta, My&s toiminnaltaan komi-

teat poilckeavat tuomioistuimista, sillé niiden toimintaa ei ole prosessuaalisesti siiidelty yhti
selkedsti.

Tuomioistuinten ja komiteoiden toiminnan eroavaisuudet voidaan laajemmin johtaa niiden
ja legalismin suhteesta: tuomioistuimet ovat selkeimmin legalistisia seki prosessinsa ettd lop-
putuioksensa kautta. Samalla tité voitaisiin pitdd komiteoiden toiminnan vahvuutena. Niiden
on mahdollista tehdd kokonaisvaltaisempia tilannearvioita ja titen ottaa myds laajempaa kan-
taa kuin tuomioistuinten — komitea ei esimerkiksi ole estynyt tekeméin arviota tietyn maan
ihmisoikeustilanteesta vain siksi, ettei maan laatima raportti tiyté jotain tiettyd sille asetettua
muodollista kriteerid.

Olisikin mahdollista ajatella, ettd komiteoiden toimintaa ja niiden hy&dyllisyyttd puolustet-
taisiin nimenomaan niiden mahdollisuudella toimia ei-legalistisella ja titen oikeudellista pro-
sessia joustavammalla tavalla. Samaa nikemystd tukee Engle Merryn analyysi, jonka mu-
kaan ihmisoikeusnormit muodostavat ensisijaisesti kulttuurisen jarjestelmin. Merry arvioi ih-

- misoikeuskentén rajoitettujen toimeenpanomekanismien aiheuttavan sen, ettd ihmisoikeusnor-

mien vaikuttavuus perustuu ennemmin saostutteluun kuin voimaan, kulttuuriseen muutokseen
kuin pakotukseen (Merry 2006a, s. 16).'6

Pohjoismaisen ihmiseikeusverkoston piiri tarjoaa kuitenkin esimerkkeji tilanteista, joissa
komiteoiden toimintaa ja auktoriteettia puolustetaan nimenomaan sill, etté se on *tuomiois-

16 Merry jatkaa toteamalla, ettd ihmisoikeusdokumentit luovat uusia kulttuurisia viitekehyksid sosiaalisen oikeu-
den toteutumiselle. Téten han pitaskin ironisena, ettd ihmisoikensjirjestelmy toteuttaa omaa kulttuurista visiotaan
kulttuurin kasitteen kritiikin kautta (AMerry 2006a, s. 16).
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tuinmaista’. Timi koskee erityisesti hmisoikeuskomiteaa, joka valvoo kansalais- ja poliittis-

ten oikeuksien sopimuksen noudattamista."” Téten timd painotus toimii jélleen villineen, jolla -

pyritidn edesauttamaan ihmisoikeuksien kehittymisti legalistisempaan suuntaan.

Kolmas tapa Korostaa legalistisuutta liittyy ihmisoikeusvilittdjien auktoriteettiaseman
madrittimiseen. Tatd havainnollistaa Pohjoismaisen verkoston piirissi usein toistettu lause
‘[’m just a black-letter lawyer’ —olen vain puhtaasti normeja soveltava juristi’.'* Lausunto
liittyy tyypillisesti tilanteisiin, joissa on usein filosofisluontoista erimielisyyttd tai epétietoisuut-
ta ihmisoikeusnormien sisillostd tai soveltuvuudesta. Lausunto saattaa my6s seurata tilan-
netta, jossa keskustelun muut osapuolet — usein myds ihmisoikeusasiantuntijoita — siirtivét
episelvissi tilanteissa keskustelun “black-letter lawyeriksi’ mielletylle henkilélle. Téten lau-
sunto kuvastaa ominaisuutta, joka myds ihmisoikeusasiantuntijoiden mielestd voimistaa hen-
kilén asiantuntija-asemaa.

Lausunto on monessa mielessd merkittivi. Yhtaaltd se voimistaa mielikuvaa ihmisoikeus-
jirjestelmastd oikeusjdrjestelming, joka on suoraan verrattavissa esimerkiksi sopimusoikeu-
teen — kenttd, johon myds madritelmé *black-letter lawyerista” on helpommin sovellettavissa.
Niiin ollen lausunto muuttuu osaksi pyrkimysta legalisoida ihmisoikeuskenttad. Keskeisim-
miksi piirteeksi nousee kuitenkin tapa, jolla lause marittaa ihmisoikeuskentiin suljetuksi by-
rokraattiseksi jirjestelmaksi. Tama aikaansaa sen, ettei ole endd mielekésti tai mahdollista
l4hte jarjestelmén ulkopuolelle, esimerkiksi filosofian piiriin, etsiméién vastauksia thmisoikeuk-
sien pohjimmaisesta olemuksesta.' -

Samalla lausunto tarjoaa viylin analysoida ihmisoikeusvélittdjien omaa suhtautumista
rakenteelliseen auktoriteettiinsa: lausunto vahittelee tapaa, jolla valittdjit osallistuvat aktiivi-
sesti oman toimintansa kautta ihmisoikeusjirjestelmin kehittimiseen. Sen sijaan se korostaa,
ettii he toiminnallaan ainoastaan soveltavat jo olemassa olevia normeja.® Yhdessd namé luovat
vaikutelman ammatillisesta kentists, jota luonnehtivat rationaalisuus, byrokraattisuus ja rau-
hallinen, viiled etdisyys. A

Naiti ominaisuuksia korostaa my®s Bruno Latour etnografiassaan, jonka hén on tehnyt
Ranskan Conseil d’Etat’ssa (Latour 2004). Analyysissdidn Latour nostaa keskeisimmiksi
juridisen kentin ammatilliseksi tunnuspiirteeksi etdisyyden, sitoutumattomuuden varsinaiseen
kohteeseensa. Titen tydtiin tekevalle juristille ei tietyn tapauksen kohdalla ole olennaista

17 Myos Merryn mukaan komiteoiden toiminta on voimakkaimmin ’laintapaista’ [lawlike] ihmisoikeuskentdn eri
instituutioiden toiminnasta. Pohjoismaisen verkoston argumentaatiossa toiseksi keskeiseksi komiteoiden auk-
toritectin 1ahteeksi nousee se, ettd niiden jasenet ovat itsendisidl asiantuntijoita, givit hallitusten kantae esit-
tavia poliitikkoja. Vaikka komiteoiden "tuomioistuinmaisuutta’ korostetaan, yksi ihmisoikeuskenttdd luonnehtivia
piirteitd on pyrkid kehittimasn myds nimenomaisia tuomioistuimia. Niista jo piattynyt kehityskaari liittyi
Kansainvilisen rikostuomioistuimen perustamiseen tahtaaviin kirjoituksiin, joista esimerkkeind M. Cherif Bas-
siounin kirjoitukset (Bassiouni 1991, Bassiouni - Blakesley 1992; Halme 2003). Télla hetkells kiynnissd pleviin
aloitteisiin liittyy kansainvilisen ihmisoikeustuomioistuimen perustaminen (Scheinin 2005).

18 Verkoston kieli niin virallisissa kuin epivirallisissa tilaisuuksissa on englanti.

19 Thmisoikeuskentan suljettua luonnetta kommentoi myds Philip Alston jo vuonna 1988 ilmestyneessa artikke- -

lissa kritisoidessaan tapaa, jolla ihmisoikeuskirjoitukset siteeraavat pitktilti toisiaan, ihmisoikeusdokumentteja
tai ihmiscikeuskentin sisaisia’ tahoja (4lston 1988). Tama ei poista sita, etteivitké myss ihmisoikeusvilit-
tajat ajoittain osallistuisi voimakkaastikin filosofisiin pohdintoihin pelkan mekaanisen normien soveltamisen
sijaarn.

20 Oman aseman véhittely ei kuitenkaan ole yksisefitteistd vaan siihen liittyy toinen piirre, jossa omaa asemaad
korostetaan voimakkaasti. TAstd esimerkkin on lause: “I am the author of General Comment 87, joka saate-
taan lausua paAttamatn erimielisyys tictyn normin tilasta.
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endi sen totuudellisuusarve vaan ainoastaan tapa, jolla se néyttéytyy juridisen prosessin kautta.

Latour havainnollistaa titi piirrettd kuvaillessaan, kuinka tapauksen esitteleviin henkilén
—olkoon virkamies tai lakimies -- tulee valmistaa kiisittelyihin aina kaksi érgumenttia. Niistd
yksi on héinen ensisijainen argumenttinsa ja toinen ensimméisen argumentin hylk&timisen varalle
valmisteltu lausunto, joka saattaa olla ensisijaisen tiydellinen vastakohta (Latour 2004, s. 86-
87).2' Tam4 kuvaus on harmoniassa my®&s edelli esitetyn vaikutelman kanssa ihmisoikeusju-
risteista, jotka vailla suurta intohimoa soveltavat olemassa olevan jéirjeételmﬁn normistoa késilld
olevaan tapaukseen.

Intohimoinen legitimiteetti

Voimakkaan kontrastin tille kuvaukselle muodostavat reaktiot, joita ihmisoikeusasiantuntijat
herittiavit kriittisissd juristeissa. Jailkimmaéisen ryhmén suhtautumista havainnollistaa erityi-
sen kirkevi lausunto keskeiseltd kriittiseltd teoreetikolta: “Minulla ei ole kérsivillisyyttd ih-
misoikeususkovaisille.” Lausunnossa olennaista on ihmisoikeusasiantuntijoiden nime#minen
-uskovaisiksi, miki saattaa erityisesti juridisen kentin ulkopuolisille tuntua erikoiselta ottaen
huomioon Latourin havainnot juridisten toimijoiden ominaispiirteista.
Thmisoikeusasiantuntijoiden nimefminen uskovaisiksi liittdékin heidit luonnehdintaan, jon-
ka Latour on maalannut luonnontieteilijéistd. Latour kuvaa heidédn suhdettaan tydnsé kohtee-
den kiiyttiméi tapaa ilmaista intohimoisia ilon tunfeita onnistumisten hetkelld ja turhauman
kokemuksia epidonnistumisten kohdalla. Latour korostaa olevan absurdia odottaa [uonnontie-

- teilijdiden esittdvéin omille *uskomuksilleen’ vastakkaista argumentointia vain siksi, etteiviit

heidén ensisijaiset 10ydoksensd saisi heti suopeaa vastaanottoa (Latour 2004, s. 75-78).

T#mé suhtavtuminen kuvastaa my®ds ihmisoikeusasiantuntijoiden toimintaa: koska ihmis-
oikeuksien katsotaan usein olevan absoluuttisesti *oikeita’, on vaikea kuvitella thmisoikeus-
asiantuntijoiden perusjuristien ammattitaidolla esittiviin ensisijaiselle argumentilleen vastak-
kaista, absoluuttisen ihmiscikeuden kieltivaa argumenttia. Tdten he kdytinnon tilanteissa
kieltaytyvit hyviksymasti edelld esitettyd juridisen kentén toimintaperiaatetta ja heidén toi-
mintansa muodostaa ristiriidan *black-letter lawyer’ -luonnehdinnalle.

Useassa tilanteessa ihmisoikeusasiantuntijoiden toimintaa leimaakin enemmén heidén ih-
misoikeuksia kohtaan kokemansa *intohimo’. Kéytdnnon esimerkin tistd tarjoavat tilanteet,
joissa asiantuntijat siirtyvit legaalisuuden retoriikasta legitiimisyyden retoriikkaan. Muutos on
vksikeskeisimmists retorisista muutoksista, joka kansainvélisessé otkeudessa ja thmisoikeuk-
sissa on tapahtunut kylmén sodan loppumisen jilkeen (Koskenniemi 2003).

Pohjoismaisessa verkostossa legitimiteetin retoriikka nousi esiin esimerkiksi tilanteessa,
jossa kiiytiin keskustelua aiemmin mainittujen ihmisoikeuskomiteoiden juridisesta statukses-

. 21 Tats samaa juristien ammattitaitoon kunluvaa tehtdvaa ja sen aiheuttamaa henkilokohtaista ristiriitaisuutta kuvaa

ngca_n Kennedy (2002, 5. 193).

22 Vielakin karkkaampaa crirr;iel:isyytta heijastavat ammatilliseen identiteettiin liittyvat tekijat: kriittiset teorectikot
saattavat kok_ea epimukaviksi viittaukset, joiden mukaan he ja ihmisoikeusasiantuntijat jakavat saman profes-
sionaalisen tilan, Annel_ise Riles on hahmotellut kriittisten *"NAIL -tyyppien {New Approaches to Internatio-
nal Law) kuvauksen artikkelissaan vuodelta 2006 (Riles 2006a).
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ta. Esiin nousi kysymys siitd, miten kansainvélisen oikeuden léhteet — ’legalistiset’ tahot — -

asiaan suhtautuivat. Ennen keskustelua ihmisoikeuskomiteoiden pddtintivaltaa oli esitelty
tavalla, joka viesti niiden nauttivan huomattavaa ja selkedsti midritettyd arvostusta ihmisoi-
keussopimusten tulkintaan liittyvissd kysymyksissd. Esittely oli merkittivisti yksiselitteisem-
pikuin kuva, joka vilittyy yleisen kansainvélisen oikeuden lihteistd: esimerkiksi Kansainvé-
lisen tuomioistuimen perussginndn artikla 38 ei mainitse ihmisoikeuskomiteoita lainkaan (ICJ
2006). Niinp4 esiin nousi kysymys siitd, mihin oikeudellisiin seikkoihin auktoriteettiasema
perustui.

Vastauksessaan asiantuntija omaksui toisenlaisen lahestymistavan: héin korosti, ettei sopi-
muselinten auktoriteetin ma#rittiminen legalistisista lihteistd ollut olennaista ciké vélttimittd
edes mahdollista. Kyse oli ennen kaikkea niiden auktoriteetin legitimiteetistd. Tama argu-
mentti muodostaa merkittivin kontrastin edelli kiisiteltyyn legalistisuuden korostamiseen ja
vaatii siten tarkempaa analysointia. Argumentin merkittivin seuraus liittyy tapaan, jolla ih-
misoikeusjarjestelma mielletidn: siind missi legalistisuus korostaa ihmisoikeusjérjestelman
suljettua luonnetta, legitiimisyyden retoriikka korostaa ulkopuolisten, moraalisten nikokanto-
jen tirkeytti, Téten legitiimisyyden argumentit voidaankin tulkita tilanteiksi, joissa ihmisoikeus-
jirjestelmid oikeusjrjestelmans pidetain keskenerdisend ja se *avataan’ punttuvien element-
tien siséllyttdmiseksi.

Latourin analyysii lainaten legitimiteetin retoriikka voidaan lisiksi ymmartdd tilanteiksi,
joissa thmisoikeusasiantuntijoiden efdisyys vaihtuu infohimoksi. TAlloin 1hm1501keusa51antuntljat
muuttuvat byrokraateista aktivisteiksi, vélineistd arkkitehdeiksi. Intohimo nousee esille my0s
tavassa, jolla erds ihmisoikeusasiantuntija itse kuvaa sitoutuneisuutta tyohonsa *En ole 16y-
tanyt ihmisoikeuksia parempaa tapaa parantaa maailmaa.”

Vaikka lausunto sisiltdd eittimitia my®s itseironisia sivyjd, se on samalla osuva. Legiti-
miteettiin vetoaminen on tistd nikdkulmasta viline, jonka avulla ihmisoikeusasiantuntijat
pyrkivit edistimé4in oikeaksi uskomiaan padmasrid. Kyseisessi esimerkissé tata edusti ih-
misoikeuskomiteoiden vaikutusvallan kasvu: ihmisoikeusasiantuntija uskoi, ettd timé paran-
taisi maailmanlaajuista ihmisoikeustilannetta. Koska olemassa olevat oikeudelliset, ihmisoi-
keuskentin sisdiset lihteet eiviit tarjoa tukea tille viitteelle, kentti tulee avata ja siséllyttdd
sithen legitiimisyyden sanelemat lisétekijit.

Ihmisoikeudet ja ambivalenssi

Edeltivd analyysi legalismin ja legitimiteetin monimutkaisesta suhteesta on pyrkinyt luomaan
ihmisoikeusilmiostd monitahoisen ja vivahteikkaan ja titen aidosti empiriaan sidotun kuvan.
Liki 60 vuotta ihmisoikeuksien julistuksen jilkeen ihmisoikeudet muodostavat valtaisan maa-
ilmanlaajuisen, osittain sisdisesti ristiriitaisen ilmion. Tdmé nikyy myds ihmisoikeustoimijoi-

den kiiytannon tydssi ja motivaatiossa. Yhtailtd ihmisoikeusasiantuntijat ovat aktivisteja, jot- -

ka pyrkivit intohimoisesti edistdmazn oikeaksi uskomiaan pafimaaria. Toisaalta he ovat rati-
onaalisia byrokraatteja ja juristeja, jotka etdisen analyyttisesti noudattavat olemassa olevia
rakenteita ja edistivit samalla myds omia ammatillisia tavoitteitaan.

Tamén kompleksisuuden tunnistamisella on merkittivid seurauksia antropologian ja ihmis-
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oikeuksien suhteelle: empirian liittiminen abstraktiin diskurssiin tuo ihmisoikeuksille sisdisen
dynamiikan, jonka seurauksena niiden sisilto on jatkuvien muutospaineiden alaisena. Abst-
raktilla tasolla tehdyt ihmisoikeusviitteet muuttuvat epdselvemmiksi ja-merkityksettﬁméim-
miksi. Analyysini tavoite onkin kaksinainef. Yht#ilti pyrin tarjoamaan ihmisoikeusilmidsti ja
sen toimijoista empiiristé tietoa ja titd kautta lisdtd ilmiédn kohdistuvaa analyyttistd mielen-
kiintoa. Toisaalta haluan herittds varautuneisuutta tapaan, jolla antropologinen kentt yhi
enenevissi médrin on alkanut ‘syleilld’ ihmisoikeusdiskurssia, ja painottaa kuvailevan ja ana-
lyyttisen tutkimuksen antia my&s thmisoikeusilmidn kohdalla.

Abstract in English
LAW AND HUMAN RIGHTS — AN ETHNOGRAPHIC APPROACH

" Anthropological research on human rights increases continually. Yet its analytical level is occasionally dis-
ap_pointing: instead of social construction, human rights are treated as material facts entailing a pre-deter-
mined essence. This starting point induces significant consequences; instead of analysts, anthropologists become
instruments of the human rights phenomenon. Anthropological human rights research requires ethnographic
engagement. This article is based on the fieldwork [ have conducted among the Scandinavian Network of
Human Rights Experts — a network of human rights lawyers — between 2002 and 2003, Central became the
concepts of legality and legitimacy through which [ illuminate the complex relationship of human rights
and law. Discussion is expanded with the concepts of professional detachment and passion utilized by Bruno
Latour. The analysis illuminates the knowledge practices of human rights experts and offers new empirical
material on the contents of the human rights phenomenon, '

Keywords: anthropology, law, legitimacy, legality, expertise
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